Gespréach der LEV mit Herrn Minister Matschie zum Gesetzentwurf zur Gemein-
schaftsschule

Am 23.08.2010 konnte die Landeselternvertretung in einem konstruktiven und sachlichen
Gespréach mit Herrn Minister Matschie die Meinungen zum Gesetzentwurf zur Anderung des
Thiringer Schulgesetzes austauschen. Herr Minister Matschie hatte sich des Sachverstandes
der Fachebene versichert. Ausdricklich hervorgehoben werden muss, dass trotz entgegenste-
hender enger Terminplanung das Ministerium fast drei Stunden der Landeselternvertretung
zur Verfugung stand.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass in einigen Punkten Anndherung, zumindest Verstandnis,
erreicht werden konnte, in anderen Fragen jedoch auch weiterhin gegensétzliche Auffassun-
gen vertreten werden.

Im Folgenden wird ausgehend von der Stellungnahme der LEV vom 21.08.2010 das Ergebnis
der Besprechung dargestelit:

Zulll

Durch den Minister wurde deutlich darauf hingewiesen, dass, entgegen anderslautender Me-
dienberichte, das Ministerium die Ubrigen Aufgabengebiete nicht zugunsten der Gemein-
schaftsschule vernachlassige. Nach Herrn Minister Matschie erfordere, dies sei auch nicht
neu, die jeweilige Aufgabenstellung eine Konzentration von Ressourcen. Die Befassung mit
der Einfuhrung der Gemeinschaftsschule fiihre aber nicht zu einem Ressourcenentzug. Viel-
mehr hatten die Ubrigen Aufgaben (z. B. flexible Schuleingangsphase, Reform Sek. | und I1)
einen Stand erreicht, der es erlaube, an diesen Stellen den Aufwand anzupassen.

Des Weiteren informierte das Ministerium uber die laufenden und geplanten Unterstlitzungs-
systeme zur Weiterentwicklung der Schulen.

Einigkeit herrschte daruiber, dass die derzeitige Lehrersituation differenziert zu betrachten ist.
Auf der einen Seite stehen ca. 1.200 Uberhangstellen zur Verfiigung. Dieser Uberhang wird
erwartungsgeman bis zum Jahr 2014 abgebaut sein. Andererseits sei festzustellen, dass es sich
hierbei um eine rein rechnerische bzw. statistische GroRe handelt, die nur unzureichend die
Erfordernisse vor Ort, insbesondere an Fachlehrern bestimmter Facherkombinationen, wider-
spiegelt. Nach Aussage durch Herrn Minister Matsche erlauben die vorhandenen Haushalts-
mittel und arbeitsrechtliche Restriktionen nicht, dass Neueinstellungen in gewdinschter Zahl
erfolgen.

Die durch die Uberhangstellen zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten gebieten die Umset-
zung des Gemeinschaftsschulkonzeptes zum jetzigen Zeitpunkt. Das Ministerium verwies
weiter darauf, dass das Gesetz nur Rahmenbedingungen beschreiben kénne. Die weitere Un-
tersetzung erfolge durch Verordnungen und Richtlinien.

Die LEV unterstrich ihre Forderung, dass auch weiterhin ein enges Unterstlitzungs- und Eva-
luationssystem fir die Schulen, insbesondere die neu zu schaffenden Gemeinschaftsschulen
erforderlich sei. Die hierflr zusétzlich notwendigen Ressourcen sind zu schaffen. Auch wenn
derzeit eine genaue Planung nicht méglich ist, da nicht genau abgesehen werden kann, wie



viele Schulen sich auf den Weg zur Gemeinschaftsschule begeben werden, sollte zumindest
ein entsprechender Hinweis in der Gesetzesbegriindung erfolgen.

Zull.2

Erwartungsgemal konnte bei der Frage der Chancengerechtigkeit keine Anndherung erreicht
werden, da die hierfur notwendigen Haushaltsmittel nicht zur Verfiigung gestellt werden.

Trotz geduBertem Verstandnis fir die Anliegen der Eltern wurde durch das Ministerium da-
rauf hingewiesen, dass Thiringen im Vergleich zu den anderen Bundesldndern mit die héchs-
ten Ausgaben je Schuler im Bildungsbereich aufwende. Unter Beachtung der notwendigen
Sparanstrengungen des Landeshaushaltes seien weitere Ausgaben nicht durchsetzbar.

Zull.3

Es verbleibt dabei, dass die LEV nicht Giberzeugt werden konnte, dass die Gemeinschaftsschu-
le zur Sicherung kleiner Schulstandorte beitragen kdnnte. Auch die gedufRerten Bedenken hin-
sichtlich der veranderten Wettbewerbssituation vor Ort lieBen sich nicht entkréften.

Zull4

Einigkeit besteht dahingehend, dass eine idealtypische Gemeinschaftsschule die Klassenstu-
fen 1 bis 12 umfassen sollte. Einer Verpflichtung hierzu wurde jedoch unter Hinweis auf die
Einrdumung moglichst grolRer Gestaltungsspielraume der Akteure eine Absage erteilt.

Hinsichtlich einer starkeren Einbindung der Grundschulen wurde signalisiert, dass die Argu-
mente der LEV geprift werden und ggf. eine Scharfung des Gesetzestextes erfolge.

An der stringenten Einbindung eines Gymnasiums uber die Verpflichtung zur Kooperation
durch den Schultrager wird durch das Ministerium weiter festgehalten. Zur Begriindung wur-
de durch das Ministerium ins Feld geflhrt, dass die Schulweggarantie gewéhrleisten msse, d.
h. jedem Gemeinschaftsschiller misse die Mdglichkeit gegeben werden, jeden Schulabschluss
erreichen zu konnen. Dieses Argument Uberzeugte die LEV angesichts der Maoglichkeiten
zum Abschluss nicht. Es verblieb damit bei den gegensatzlichen Standpunkten.

Zull.5

Soweit die LEV fordert, dass auch Forderschulen bzw. —zentren die Mdglichkeit eingerdumt
wird, sich zur Gemeinschaftsschule umzuwandeln, lehnte dies das Ministerium ab. Zur Be-
grindung wurde darauf verwiesen, dass eine Gemeinschaftsschule eine breite Schilerbasis
bendtige. Dies sei aufgrund der Besonderheiten der Foérderschulen und —zentren nicht realis-
tisch zu erwarten. Dartiber hinaus erfiillen diese Einrichtungen hochspezialisierte Aufgaben
der Forderung.

Das Ministerium sagte zu, die Forderung der LEV, die Verpflichtung der Gemeinschaftsschu-
le zur Inklusion konkreter im Gesetz zu formulieren, zu prufen. Es wies aber auch darauf hin,
dass die Verpflichtung zur Férderung des gemeinsamen Unterrichts fiir alle Schularten bereits
im Schulgesetz geregelt sei. Diese treffe damit auch die Gemeinschaftsschulen. Bei der Zu-
weisung forderbedurftiger Schiler an Schulen zum gemeinsamen Unterricht sei davon auszu-



gehen, dass Gemeinschaftsschulen aufgrund ihres individualisierten Konzepts heterogener
Lerngruppen hierfiir pradestiniert seien und deshalb wohl bevorzugt ausgewahlt wirden.

Insoweit die LEV erinnerte, dass Inklusion nicht nur die Férderung von Schilern mit Handi-
cap sondern genauso von hoch- und hochstbegabten Schiulern umfasst, wurde dies durch das
Ministerium als Aufgabenstellung gerade auch der Gemeinschaftsschule bestétigt. Hier wurde
eine Prifung zugesagt.

Zull.6

Wenngleich Einigkeit erzielt werden konnte, dass die Umwandlung zu einer Gemeinschafts-
schule einen langeren Prozess erfordere, konnten dem Ministerium keine Zugestédndnisse hin-
sichtlich der Schaffung einer Gemeinschaftsschule in Griindung abgerungen werden.

Auch die Weiterfihrung der wissenschaftlichen Begleitung, die aktuell fir die Pilotschulen
vorgehalten wird, fur alle neuen Gemeinschaftsschulen wurde nicht zugesagt. Vielmehr wur-
de hier auf die bestehenden Systeme der Schulaufsicht und -férderung verwiesen.

Zu ll.7

Hier stellte das Ministerium Klar, dass es sich bei den mindestens anzubietenden abschlussbe-
zogenen Anspruchsebenen bis Klasse 8 um die gymnasiale und regelschulische handelt. Erst
ab Klasse 9 ist zwingend zusatzlich der Hauptschulabschluss einzubeziehen. Begrinde ist dies
darin, dass bis einschlielich Klasse 8 Unterschiede zwischen dem realschulischen und dem
hauptschulischen Anspruchsebenen nicht gegeben sind. Dies vorausgesetzt, kdnnen die weiter
angesprochenen Fragen als geklart angesehen werden.

Durch das Ministerium wurde eine Prifung in Aussicht gestellt, die Inhalte klarer, ggf. in der
Gesetzesbegrindung, darzustellen.

Zull.8
Trotz umfangreicher Diskussion konnte hier keine verbindliche Aussage erlangt werden.

Im Gegenteil bestand das Ministerium ausdrucklich auf der Beibehaltung seines Entschei-
dungsrechtes im Konfliktfall zwischen Schule und Schultréger. Dies sei erforderlich, da die
Einflhrung der Schulart Gemeinschaftsschule auch einen Anspruch auf Bereitstellung bein-
halte. Es musse gewahrleistet sein, dass nach entsprechender Zeit jeder Schiler in Thiringen
die Mdglichkeit habe, unter zumutbaren Bedingungen eine Gemeinschaftsschule zu besuchen.
Die Bedenken dahingehend, dass gegen den Willen der Beteiligten eine Umwandlung statt-
finden konne, versuchte das Ministerium damit zu entkraften, dass dies aufgrund der objekti-
ven und rechtlichen Bedingungen nur Félle betreffen konne, in denen die Zustimmung des
Schultrégers aus sachfremden Erwadgungen heraus abgelehnt werde. Eine Entscheidung gegen
den Willen der Schule scheide aus, da der Gesetzentwurf zwingend vorsehe, dass bei Um-
wandlung das Konzept durch die umzuwandelnde Schule unter Einbeziehung der Schulkonfe-
renz entwickelt werden muss.

Nicht ausgeschlossen wird die Mdoglichkeit des Schultrégers, eine bestehende Schule zu
schlielen und als Gemeinschaftsschule neu zu er6ffnen.

Hinsichtlich der Frage der Freiwilligkeit der Kooperation mit einem Gymnasium konnte eben-
falls aus den bereits dargestellten Griinden keine Annéherung gefunden werden.



Zu 1.9

Beziiglich der geplanten Anderungen im Bereich des beruflichen Gymnasiums wurden die
Argumente aus der Gesetzesbegriindung wiederholt. Der sich nicht sofort erschlieBende, ver-
bleibende Unterschied zwischen einem Gymnasium und einem beruflichen Gymnasium er-
klarte das Ministerium mit weiter bestehenden Unterschieden in der Stundentafel.

Auf die Forderung der LEV die Schulbildung grundsétzlich auf min. 10 Jahre auszudehnen,
sagte das Ministerium eine Prifung der derzeitigen Situation zu. Es soll untersucht werden,
wie viele der Hauptschulabganger nach 9 Jahren ohne weitergehenden Bildungsgang ein Be-
rufsausbildungsverhéltnis eingehen kénnen. Des Weiteren soll untersucht werden, ob die The-
se zutrifft, dass die Chancen hierfir mit zunehmendem Alter wachsen.

Soweit es sich nicht bestétigt, dass die Chancen am Ausbildungsmarkt nach 10 Schuljahren
wesentlich besser sind, lasse sich nach Auffassung des Ministeriums kein Grund finden, das
Recht zum Schulabschluss nach 9 Jahren einzuschrédnken. Das Ministerium verwies ergan-
zend darauf, dass es bereits jetzt aufgrund der flexiblen Schulausgangsphase Mdglichkeiten
zum langeren Schulbesuch gebe.

F.d.R.

Roul RommeiR}



